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.i\. veteribus Homeri iuterpretibus iion raro scheniatis cuiusdam elliptici inentionem fieri

videmus, quod xara ro atfMuof^uvov dicitur, qoo schemate poetitm usum esse autumant,

ubi aliquid, quod dici debuisse videatur, silentio praeterniittit, ut ab ipsis auditoribas

subaudiendum. 'Eart yu^ rovro, iuquit Eustathius p. 174, 22, jLiipoSoi owroju/ai;, b>^- |ut|

^cAovrotf rou spitjrou evdiaTQipeiv toZ; /aii xatffiotii. £t sane noD mirum aut reprehensione

dignum iudicabimus, si (lon omnes. res minimas semper disertis verbis expouere, sed

nonnulla etiam auditorum ioteliigeatiae relinquere voluerit, verbosaeque et putidae loqua-

citati talem brevitatem praetuierit, quae nec destitueret auditorem summae rei intentum,

nec raoraretur supervacanea leviorum commemoratione , suntque hac ratione aliquot ioci,

in quibus unus aut alter criticus offenderat, non inscite ab aliis defeusi. Velut II. II, 76,

ubi Agamemnon in principum consessu verbis facti» consedisse dicitur (riroi oy <!>«

uxu>v xar ag e^tro), quum antea v. 55 aon dictus sit ad dicendum surrexisse, id quod

alibi in huinsmodi narrationibus non solet praetermitti, haec res Zenodotum adeo offendit,

ut V, 65 pro eo, quod nunc legitur, rovq oye crvyxaXdaat; xiauviiv tiqtvvsto povXi^v, hos duos

versus reponeret: aurag tTui QriyeQ^fsv o/ijjyegsEg riyeronro Touft Savtarafxtvoq fureqni

xffeuav
'

kyafxefivun). Longe aliter Aristarchus, qui quum hoc ipsum parum credibile iudi-

caret, Agamemnonem in septem virorum consessu — tot enim convocati erant — stantem

verba fecisse, versum 76 et septem proxinios cum boc cohaereutes pjane eiiciendo«

esse oensebat. Alii contra, quorum auctoritatem Eustathius sequitur, haudquaquam

illud incredibile rati, Agamemouem, quamvis pauci adessent, tamen, ut in concione,

ad dioendum surrexisse, disertam huius rei mentionem, ut supervacaneam , impune ab

Jlomero reticeri potuisse iudicarunt: quod iudicium, a recentioribus , quod quidem ego

meninerim, omnibus comprobatum, mihi quoque rectissimum esse videtur*). — Porro

Iliad. I, 490, de Achille ob acceptam ab Agamemnone iniuriam irato, inter alia haec

dicuntur : ours v.ot tui a/yoq\v luak&TKeTo itvdtuveifjav , oure kot ii; wXefJKtv
—

y estque loci

i) Conf. II. VII, 347 et 354, ubi item contedioe dicitor, qoi oon dietu« erat carrexixe.
1*

&„,:
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illius contextus eiusmodi, ut non possint Itaec nisi de eo tempore dicta aeeipi, quod
medium fuit inter iniuriam Achillis reditumque deorum ex Aetbiopia in Olympum, quo eos

post dies duodecim, sicut Thetis v. 425 praedixerat, reversos esse poeta v. 493 memorat

Atqui nulla per hos duodecim dies concio Achaeorum, nulluni proelium memoratur: et

sunt tamen verba illa eiusmodi, ut abstinuisse Achillem propter iram concionibus et

proeliis significent: abstinere autera rebus, quae nuliae sunt, nemo dici potest. Itaque

hic quoque reticuisse Homerus videtur, quae ab auditoribus subaudiri deberent: tixoi;

xara roatcdXaj/iEvov xat ixxXtiffiav xal x6Xt/.iov xf^ii rov^ iuqioi)iov<; ysvecrpat , inquit Schol.,

in qua sententia non intercedo equldem quominus aocquiescamus. — Nec graviorem

offensionem habet IV, 159, ubi Agamemnon, ruptam ioederis fidem increpans, ov /.icv

X(i){;, inquit, aXtov TtsXst oQxiov aif.ia 7£ uQvt^v, awvSai r axQriTot xai de^iat n<; exe%i^/.isv.

Notarunt sane nonnulli, Ss^^iai; nunc dici, quum in superiore libro, ubi ritus foederis

sanciendi singulatim memorantur, dexterarum tamen ad iirmandam fidein datarum nulla

mentio facta sit, utiturque Lachmannus') etiam hoc argumento, quo hanc partem Iliadis

ex aJio, quam superiorem, carmine desumptam esse probet. Nos, quamvis ceteroqain non

vanas Lachmanni suspiciones esse iudicemus, huic tamen argumento non multum tribuen-

dum esse concedimus, sed audiendum potius schol. BL.: 6s£,ial eyevovro ktu^ xara ro

cftwKio/Lievov, aut Eustathium : (tr[i.i£iu>oai Sevrav^a on ev roZ; oQxioit; xai Se^toov ijirrovro,

ei xat 0/.ir\QO(; oixu(o vofKo roijro eaiyr\aev iv roTg (pPaaaaiv , <o<; xat eru cOJm>v «oXA^or rtoiei,

xara axj^/ia anoaiu>rcr\aeaiq.
— Item VI, 114 offendit veteres quosdam criticos, quod

Hector proelium relicturus, quo supplicationem in urbe heri iubeat, ^eiw, ait, nQori "iXioi',

jfie yeQOvaiv tmw povXevrriai xai i\j.ieriQai<; aXoxoiaiv Sat/ioaiv aQr\aaa^at, neque tamen autab

Heleno, v. 87, quum Hectori illud consilium suggerit, neque ab ipso Hectore, v. 260,

quum matri suae supplicationem mandat, nllasenum senatorum mentio fit. Removendae

offensioni duplex ratio inita: vor\reov, inquit schol. A., r^rot xara ro aiioxtjS/ievov xdxei-

voig avrov eiQrfXSvai , tj <x>q ezct aTQareiai; (leg. arQartai;^ xai rcaQardi^eioi; rov TCQercovroi; x<iQiv

rovTo xQoarcpetxevai.
— Levissima res est XVI, 411, de Patroclo , qui quum non pedibus

sed curru insistens proelietur, tamen Erylaum saxo oonieoto percutit. nax; Ai^mv evrcoQet,

inquit Schol., £cp' aQ/iaroi; lov; sed respondet ipse: eotxe xard rh ai<i>ic(iiievov xaTa'^e[ir\.

xevai dno rov fi/cpgou, eiTa /lerd ro TcXrl^fiu rov 'EguAaor xdXtv dvajie[iT\xevai . Alii, quorum
Eustathius mentionem facit, rem sic expediverunt, ut dicerent Patrocium fortasse provisa

in curru saxa habuisse, si quibus utendum foret. Recte autem nuper Faesius admonuit, iam

e V. 404, ubi Thestorem Patroclus prope adstans hasta percutit (eyxsi vv£f «ogacrrotc),

colligi posse, eum de curru descendisse. — Non minus leve, qnod XXI, 17 Achilles

gladio usurus hastam ad ripam iluminis myricis obteetam reliquisse, mox tamen v. 67 con-

torsisse hastam in Lycurgum dicitur. Notaverat hoc Zenodotus, quemadmodum depositae,

sic etiam resumptae hastae mentionem disertani fieri debuisse ratos: sed redargnit eum

Aristarchus, <u« dyvocAJvra on xoXXiji. SeT xQoaSsxea^at xara ro a iiortd/isvov EvsQyov/iew».

2) BetrachtDDgen uber Honier* Iliaa v. K. L. aiit Zosatxen v. M. Haupt. Berl. 1847. p. 19.
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Haec igitur atque siiuilia facile sic explicari et defendi posse concedimus: snut

autem alia, qHornm non tam ex]»edita est defensio, neque iuiectus «uimo scrnpuius illo

reticentiae sCliemate adhibito facile eximitur. £x hoc genere illud est, quod XVII, 24

Menelans «nni Enphorbo ad certamen congressus fratrem huius Hyper^nerem, ante a se inter-

emptum, conTicia in se iactasse ignaviamque sibi exprobrasse memorat, cuius rei in iila parte

Uiadis, quae MeneJai oum Hyperenore pugnam refert, XIV, 516, nullaprorsus mentio facta

esb> Absolvitnr enim ibi omnis narratio his versibns : 'ArQctjiji; Sofi exufr 'TxEgiJvogu xoifUva

XaiZv ovra x/xta kaxa^T[v , 6ia SilvfeQa %ahcoi; u<pvcfffiv &fiiicra^' ^vxr\ Ss xar ov7afuvr}v (tiTSiXrjt'

aravr^ hutyofiivr\, rov &£ cfxiroi; oaat xuA.ui|)ev. Scholiastae quidem etiam convicia ista

Hyperenoris icaera ro atcaXfo/Lisvov subaudienda esse , quamvis dubitauter
, suspicantur. No-

bis probabitius videtur, fuisse in alio quopiam carmiue accuratiorem de Hyperenoris caede

narrationem, quae quum noa recepta esset in compositione Uiadis, bunc tamen locuni

libri XVII, qui illuc respiceret, per negligentiam quandam intactum uterat relictum esse. —
Porro lib. XVI v. 432Jupiter Sarpedouem covspicatus cum Patroclo congressnm Junonem

alloquitur, seque ambigere proBtetur, eripialne fatali morti filium, an occidi a Patroclo

patiator, quam illa orationem vehementer improbans persuadet marito, ne fatis obsistat

Apparet ex hoc colioquio, hos duos uunc nna esse, et qoidem in Ida monte , quo se Jupiter

contulisse dietus est XI, 1S3, neque adhuc inde in Olympum revertit, id quod XVI v. 677

demonstrat. Atqni Juno visitaverat quidem in Ida sedentem, XIV, 2S3, sed dudum ab eo in

Olympura remissa est, XV, 54.79, unde eam post iterum in Idam reversam esse nusqnam

poeta dixit Hanc ob causam Zenodotus totum hoc Jovis cum Junone colloquiuni ,
a v.

432—.459, pngnare cum reliqua narratione ideoque pro insiticio habendum esse iudicavit,

cui equidem assentiri roalo , quam Aristarcho illum reprehendeuti , quod nescierit on xoXXA

xara axifixi^a^ia Xsyti o xotTirrig yEyovora, xai ov 6sov szi^riTsiv, xa>$ tj /mxiQov £fisQoa^£r

hd rov "OA.u/titor rtaQaxtxw^xvta vvv hci r^»; "iSriq iari Non defuerunt tamen ex recentiori-

bus, quibus haec dcfensio satisfaceret , quorum nnus insuper addidit, tam artam Graeco-

runi opinioue coniunctionem Junonis cum Jove fuisse, ut, licet illa antea discessisse ab

eo dicta sit, nihilo minus tamen nunc quasi praesens induci potuerit. Tam promptos a^

oredendum animos de huiusmodi propugnaculis deiicere frustra coneris. Ceterum cohaeret

hic locus cum altero haud minus suspecto, XVI, 666, in quo item Zenodotus non iuiuria

haesitavit, licet medicinam non satis prospere tentavcrit. Jupiter enim, quemadmodttm

pauilo ante Junonem, sic nunc interfecto Sarpedone Apollinem alloquitur, quem in Ida

versari non fliagis quam illam poeta indicavit. Hinc Zenodotus pro eo quod nunc legitur,

xai rdr 'An(iAX(dva. ngoo^eq)!] vtf^Xr^yt^ira Z£v«, sic potius scribendum suasit, xaX ror uq it,

"idri? XQoat^pri Ztva ov (piXov viov, deleto simul versu 677, quo ab Ida descendisse ApoUo
dicitur. De correctione ista contendere nolumus cum adversariis Zenodoti, quibns ridicu-

lum videbatur, Jovem ex Ida monte Apollinem absentem inclaihare; quum vero ad^unt,

ort Tu Totavra xara ra atCttTuS/iievov tvtQyoijfUva dei XQoaSix^'^"' ,
^d idem rursus defensionis

genus confugiunt, quod mihi quidem, quanto saepius in unius narrationis teuore adhibendnm

est, tanto magis suspicionem niovet. lllud certe manifestum est: si omneni hanc de Sar-
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pedone nttrrationem ab hac^ cui nunc inMrta est, parte Iliadis seiunclara legeremuB, nemo

liOii Jovem cum Junone, ApoUine ceterisque deis in Olympo, nt assolet, versantem agnos-

ceret. Quld igitur causae est, cur non rem sio etiam ab eo, qui primus haec ocMsiait,

propo&itaiti fuisse eredamus, postea autem, quum visum esset hano narrationem huic

rliapsodiae inserere, a diasceaastis additum esse versura 677, qnoniam sciiieet haec pt^rs

liiadis Jovem in ida sedentem poscere videretnr? Est pmeterea aliud quid iu hac narra-

tione iion inscite a Zenudoto notatnm: iniunctum Apollini mauus cadaveris curandi, parura

iilud conveniens hmas dei personae. Neque tameo propterca ille. omnes bos versus, a

6B6 ad 683, eiicere ansus est, quemadinodum Heynius credidit. Hoc autem pro oerto

nfHrinare lieet, si quis totum huiic locum ile Sarpedouis certaiuine, morte et in Lyciara

deportatione plane resecuerit et ex hac Patrocliae corapage renioverit, nihil ad integrita-

tcm reliqui carniinls defuturnm esse. — Insiticinm haud dubie etiam alterum Jovis cnm

Junone colloquiumest post mortem Patrocli, XVllI, 356—386, de quo post Wolhuin, prolegg.

p. CX\X, plerique iiunc conseiitiunt, praeter Bothium, Spitzneram, Faesium. Quod autem in

scholiis legimus, tj SiiiX.rl, oft tuxia to an>)-xu>f.itvov «4 '^^'<'fi *'"'; OXvi.ncov yiyoveu o Zevg, xou ov

^fr/oTEov oTav Atyrj (o itoniTri?) xara. 0viLaieQa0/,ia, apparet hic quoque quaesitum fuissC, ubi-

nam Jupiter et Juno una essc putandi forent, in Idane an in Olympo. Reversum autem ab Ida

iii Olyinpum Jovem iam XYII, 167. S. et 545 agnoscimus, de cuiusreditu quum disertius ex*

ponere poeta supersederit ,
est sane hoc verum reticentiae exemplum. Neque tamen hinc

illud colloquium Jovis oumJunone minus snspectam fit, cuius damnandi aliaecausae gravis-

simae sunt, de qnibns quoni<im dudum ab aliis, et nuper etiam a Nitzschio expositum est,

nunc a nobis dici nihil attinet. — Non levem ofiensionem habet etiam XV, 66S, ubi subito

Minerva caliginem ab oculis Graecorum discussisse dicitur, quae quando et quo modo et a

quonam oifusa fuerit, nusquam antea iiidicatum est. Itaque huic quoqueloco nomiulli reti-

centiae iiguram adhibuerunt: scilicet hoc ipso, quod discussa caligo dicatur, satis apparere,

eam antea aliquo modo oiTnsam fuisse, ut licuerit poetae hoc siibaudiendum nobis relinquere.

Alii, spreta tam frivola defensione, ipsam potius caliginem hgurate dictam acceperunt de

timore mentes Graecorum quasi occaecante, quem quum Jupiter iniecerit, (t. 593 piXys

S\ >iytov 'kqyeiuyv), nunc IVfinerva mrsus adimere dicatur. Id receutioribus quibnsdam

placuit, Koeppenio saltem et Bothio, praeivit autem iam Eustathius, apud quem Miaerva

est T) <pv(fixi\ cpQovr^ifii;, caligo autem
t] e^ «?V|i«a<j iixXv<; •»] Six.riv vsfpovi; T(i> iv rynTv oiTtX(^

hcntQO(T^corvffa. Hociiie igitur probabimus, an euro potius audiemus, quisquis is est, cuios

in schol. Victor. suspicio proditur: ktyon; ux; Xtircei aXXa xocrifMXTa,. St otv iSilSr[X(oTo raurcc.

Nempe factum est hoc looo idem, quod paullo aiite in Hypereiioris pugna cuni IVlenelao

factum esse suspicati sumus, ut ex antiquo carmine parte aliqua resecta^ uonnuUa tamen,

quae illac respicerent, per incuriani relinquerentur. Atque simile quid eliam libro VI, 337

aooidisse suspicor, ubi item noiinulli ad illud suum xaTcb 76 criuncu/tfvov confuginnt. Exci-

tatus ab Hectore Alexander, ut in proelium revertatur, paratum se esse, etuxoris quoque
blandis hortationibns impulsum respondet, vvv Si /lU «aQtiitovcr aXoxoi; ^iaAcutou; ETKicrffiv

(oQ/jr^a £<; -xoXt/nov. Atqui de blandis quidein verbis Helenae, quilius illa maritum ad proe-
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Kanilum liortata sit, nibil «(nidqaaiii antea meinoratnin est. Oneravit potius Alexaodrum

conTfciis, ignaTiam exprobravit, oam irrisione acerbissifna „i nunc" dixit «««ffer te rursas

ai certamen Menelao; sane bansiikiiM erit, tali pngna abstJDere, ne mox te illius hasta

prosternaf* lil, 426—436. Haeo quam ionge a blandis yerbis abhorreant, in aperto est.

Statuendnm igitor aut mentitnm esse Alexandrum propter puHorem, aut Helenam post

eoficnbitum, quetn illi hand iuTita concessisse Tidetnr, mitigato aaimo plavidins maritam

tractasse. Sic visnra veteribus, qni icaQa/iixi?fiav Helenae, h. e. amicam exhortationem.

Mirii rh &to>7C(o/itevw subaudiri iabent. Sed est alterum in eadem narratione offendiculuo).

Reprehendit enim Hector Alexandnim, t. 326, quod propter iram proelio abstineat, ipse

aatem Alexander, v. 335 sqq., quuin non tam irae et indignationi , quam dolori se iudol-

sisse respondet, signifioat tamen hand ambigue, etiam irae et iudignationis causani sibi

non defuisse. Sed quum nihil hiliusnrodi ab Homero commemoratum sit, rursus ad con-

iectnram res redit, ut qnae iUe dise^tins indicare supersedit, ipsi subaudire twra 70 cr«<>-

Tta>/iitvov conemur. Et praeiverumt iam veteres. 'H Sirckri, inquit schol. A., on axo^
xoiov <x,6Xov' XvotTo ^ av e^ vxtiftetrscM;. fvf^nor oxrv dxovuyv roui; T^u^ xaTa^aoPai <tV79V

^oA^uro. Et sane invisnm Alexandruni Treianis fuisse legimus III , 451 , multosque ante

eias cum Meneiao certwnen Jovem invocasse, uter eorum belli auctor esset, is nt viikoe-

retnr. Sed nec audivisse haec Alexandriun poeta nemorat, et
,

si forte audivit aegreque

tnlit, Hectorem tamen roirabimar hanc iram fratris ut co^itain sibi perspectamque eins

absentiae cansam statim memorantem. An dicemushunc simulate loqui, parcentein spilic^t

coram Helena fratris pudori, ideoqne irara dicere, quum ignaviam potius cogitaret, iJlum

autem hanc simulationem libenter arripere? Id quoque nounullis placuit. Sed verior ratio

haec esse videtur, nt dicamns, de ira et indignatione Alexandri disertius dictuin fuisse

m vetere carmine, cnius haec una pars derevocato in proeliiun Alexandro in hancnostram

lliadem recepta sit.

Proposita haec a me snnt non eo consilio, ut omnes id genus locos, quibus ex-

plicandis lllam reticentiae fignram veteres critici aut reete aut secus adhiboerunt, siugula-

tim persequerer, sed ut proluderem quodaminodo accuratiori quaestioni de finibus eius

figurae apud Homerum regundis. Nara si reticentiam appelianms ubicunque aliquid, quod

'dici debuisse videatur, non tamen dictum sit, verendum est, ne pauilo plura huius generis

in lliade praesertim deprehendantor, quam quae adbuc a criticis hoc nomiue notata sunt.

Sed intricata quaestio erit propterea, quod quid debuerit ubique dici, qnid non debucost,

deiiemi plerumqne non poterit, nisi de consUio poetae nperisque descriptione ad hoc con-

siliam accommodata constiterit: de consilio autem et descriptione iliadis haudquaquan
adhuc inter viros doctissinios constare, quis nescit? Goaluisse eam ex compluribus car-

minibns, hoc qaidem onmesnnnc consentiunt; sed quaratione coaluerit, quidve eius ooni-

positer in operis designatione seqiratas sit, pemiagna est disseusio. Alii ettim oiime iUiu.«

eoflsiliam in eo substitisse arbitraotur, tit una aotio primaria ab initio ad exitiwi naturali

qaodain ordine probabiliter deduceretur, subiunctis aliis quasi secundariis actionibus, >qnae

cum illa necti coinmode posse viderentur, utque ascisceretnr ex iliaconini carminuin.inui-
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titudine si quid huic consilio aut sua «ponte accommodatvin esset, ant acooamtodari facile

posset. Alii contra enm non hoc solum spectasse volnnt, nt probabilem exhiberet aetio-

num seriem et connexionem, sed at quasi speculum qnoddam proponeret vitae humanae,

ad delectandos non magis auditorum animos, quam ad movendos salobriter et monendos

comparatum. Igitur huc eum omnia retulisse, ut admonerentur heroom exemplis auditores,

qnae esset hiimanitatis condicio, qui modus in rebus, qui fines, quos egredi mortalibus

non liceret; eiqae cnnsilio quum cctera, tum Achillis maxime personam accommodatam

esse. Proponi enim hunc initio quidem facta sibi iniuria non immerito iratum, mox, quum
modum in ira escedat et ne satisfacienti quidem cumnlate adversario placetur, gravem

ipsum culpam contrahere: hanc graviorem iieri eo, quod insummo rerura discrimiue nonui-

hil quidem, neqne tamen quantum deberet de pertinacia remittat, quamobrem mox ei

poenam iinponi, gravissimo ipsi vulnere amici morte inflicto, ad quam vindicandam quum
rnrsus supra modum in eius interfectorem saevisset, postremo tamen deorum ipsorum ob-

iurgatinne Priamique senis precibus et adraonitione ad moderationem humanaeque sortis

recordationem revocari. Praedicant autem quum sapientiam poetae, qui tale potissimnm

argumentum tam grave tamque tragicae cuiusdam dignitatis plenum ex omni Troicaruin

fabnlarum muUitudine sibi tractandum elegerit, tum vero singularem prorsusqne divinam

artem in ipsa eius tractatione. Quippe ingentem rerum varietatem sic taroen esse dispo-

sitam, nt unitas arguinenti nusqaam non appareat, secundarias partes omnes uni primariae

actioni apte implicatas, ut ei illustrandae mirum quantum inserviant, actuum qoasi in

dramate progressum . nt a protasi per epitasin variasque peripetias ad catastrophen deni-

qne perveniatur: in moribus vel deorum vel hominum efSngendis summam sollertiam et

aequabilitatem, in describendis rebus et quasi ante oculos ponendis admirabilem perspi-.

cuitatem , denique in omni orationis conformatione atque habitu nativam et sinceram ele-

gnntiam omni laude maiorem. Haec autem omnia eiusmodi esse, quae efiici nisi onius

siimini poetae ingenin non potuerint, qui licet aliorum poetarum carminibus in operis sui

conipositione asus sit,
— cuius rei passim indicia deprehendi,

— sic tamen iis usum esse,

ut ex alienis sua faceret, suam iis notam imprimeret, suam quasi animam inspiraret.

Atqne sic tantam evasisse Iliadis unitatem, tamque indissolubilem partium compagem, ut

si quis hanc a se dissolvi variorumque, quae intexta sint, carminum antiquam et nativam .

fnrmam agnosci posse confidat,
— id quod Lachmannus aliique voluerunt, — is nimio

acumine caecutire intelligendoque nihil intelligere dicendus sit.

Haec atque talia qaum nuper a Nitzschio aocurate, nt solet, et copiose dispotata

legerem'), non sane mediocriter me commotum esse fateor. Nam plurima inesse videbam,

de quorum veritate neque ego dubitarem neque dubitari ab aliis posse iudicarem. Ab his'

autem ille profectus viam sibi mnnivit ad alia, qaae minus in confesso erant, probanda,

omnibusqite rebus, quae caasae suae aliquo modo prodesse possent, summa cum diligentia

^oliectis et in uno conspectu positis assentiri sibi lectorem quodammodo coegit. £g«

S) Uie Saf^eapoeaie der (irievheii kritinch darKfreatellt. B. I. I)ie Hoineritclie Kun«tepopoe« ift

inilionaler Theoriv, Brannschw. 185«. .
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Mrt^ «io ime «ffectum inter legenduia sentiebftm. Poaito tamen libro qnum ad Bomfemm

ipsum redirem, multae rmrsus se offerebant dubitandi causae, neqae eadem rerum facies

videbattir in. lliadi» conte^^tu, quae faisset in Nitzscbii disputatione. Ne multa: assentior

viro do^tissimo de ufiiversa Iliadis c^mpositione hactenus certe, ut similem quandam car-

muus desoriptionem, quam;quaei.a.^tt«schio designata est, cum tali argumento summaque
sententia etiam veteris potitae animo obversatara fuisse credam; non assentior autem de

summo omnibusque numeris absolu^o compositionis artificio. Nam ,quum Nitzscljius in-

texuisse quidem poetam Iljadi aliorum carmiua aut carminum partes fateatnr, verum sic

«um haee omnia intexuisse autumet, ut prorsus sua fierent et ad totius carminis argn-

mentum et consilium plane accomraodarentur, ego contra eum intexuisse nonnuUa arbitror

etiam minns accommodata, quorum loco, si totum carmen ipse faciendum, non ettam ex

ali^uis concinnandum suscepis6et,<.«iia ifortasse apttora legeremus. Non de talibus loqnor,

quae tanquam insiticia et compositae iam lUadi; ab mterpolatoribus addita dudiun vel ab aliis

vel ab ipso ]Nitz«cbio notata «unt,.quibus resectis non officitur sed consulitur oarmiuis inte-

gritati; sed esse quasdam carminis partes aio plane necessarias et quas resecari salva reli-

quavum compage nonposse appareat, neque tameu tales, quales esse deberent. Complura
huius generis iam ab aliis animadversa sunt: ego nunc in iis me continebo, in quibus ista,

dequa dicere ooepi, reticentia agnoscenda erit, hoc est ubi non dicta sunt, quae dicenda

fuisse videantur.

Librum secundum legenti semper illud mihi permirum visura est, quod simul atque

Graecorum copiae ex castris in: campum eductae suut, statim etiam Troiani urbe relicta

ad proeUum procedunt, id quod antea nunquam facere soliti eraut Nam post primum
illud certamen, quo egressos navibus Graecos frustra repellere conati sunt, — quo cer-

tamine Frotesilaus, qui primus , omnium de nave desiluit, occisus esse dicitiu* II, 701, —
per omne reliquum tempus tantus fuerat apud eos terror tantaque virium difBdentia, ut

tolerare obsidionem quam in pugnae discrimen se committere mallent. Certe nunquam
uuiversis Gopiis Confliotatum est, paucae fortasse per occasionem ex urbe eruptiones factae:

quum Graeci, praeterquam qudd illos obsessos tenebant, orebro etiam longinquiores

excursiones tuto susciperent sociasque urbe^ expugnarent, in quibus Thebas, Lyrnesum,

Pedasum aliasque non paucas. Nam tres et viginti a-se captas et direptas esse Achiiles

^eriatur IX, 328. Unde igitur nun.c haeo subita audacia? Ridebunt haud dubie mohi

sic quaerentem, ut qui non perspiciam, id quod m aperto sit, antea Troianos metu Achillis

perculsos moenibus se continuisse, nunc autem, hoc metu dempto, non amplius certamen

detreotare^). Sic enim noa solom Achillem glorianteu audimus IX, 352, sed confir-

matur res etiam N^ptuni testimonio, XIII, 105, ipsiusque Agamemnonis ceterorumque

principum confessione IX, 116 aliisque locis. Nolo quaerere, cur ne absente quidem
in expeditionibus Achille decertare cum iis ausi sint, qui in castris remansissent: nam

responderi poterit, nescivisse eos, utrum abesset ille au non, nune autem certiores

4) Cf. Mtzsch. I. I. p. 202.
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factos de eius ira ntque abstinere in totutn bello decreverit, reliquos iioii' itfiB p«rti-

mescere. Sane sic nt statuatur omnis oeconomia carminis flBgitat$ sed, nisi falioff,

flagitabat non minus artis lex, ut id etiam diceretur, neque ineommodus ad dioendnm

locus erat iu Iridis oratione, quum ea Jovis mandato Troianos Graecis obviam ire iubet,

II, 786—8U6. Nunc autem Iris nfliil nis! incredibilem hostiom multitodinem memorat, q«ai«

res terrorem potius Troianis quam animos addere debuisse videtur; itlud contra, quo uno

haec iusolita ad decertandum audacia credibilis iieri potnit, ne verbo quidem tangiti Re>

ticentiam igitur poetae in bac parte narrationis nemo non poterit agnoscere, neqne defu-^

turos esse credo, qui Iianc non modo non mirandam, sed, si ipsis ita placuerit, etiam

laudandam esse rationibus acutulis demonstrent. Interim tamen, dqnec veriora edootns

fuero, profiteor equidem hanc mihi narrationem non sic nt par erat ad reiiquam carminit

oeconoiniam accommodatam videri, sed prodere alium poetam, cni noneadem, quam supra
'

descripsimus , rerum Troianarum condido habitusque animoram obversaretur.

Mira et incredibiiis quaedani Troianorum cupiditas pugnandi etiam libro IV nos

advcrtit. Antea euim, quum convenisset de singulari certamine Aiexandri et Menelai, non

modo magnopere omnes gavisi esse dicuntur, quod sio gravissimo bello finero imponi posse

sperarent, III, 111.112, sed posteaquam superatus Alexander a Menelao, morti autem Vene"

ris auxilio ereptus est, tantum fuisse legimus Troianorum in Alexandrum odium, ut libenter

euni, si potuissent, dedituri fuissent, III, 451 sqq., postulantique deinde Aganiemnoni,

v. 458, ut ex pacto Helenam victori reddant, nemo obloquitur. Neque sane dubium esse

potest, quin qui vel interfecto Alexandro laetaturi vel ad dedendum parati fuissent, pactio*

nem saltem implendam esse consenserint. Sed ecce Pandarns spreta foederis fide occi-

dere Menelaum conatur, gratum id non modo Alexandro sed Troianis omaibus fore spe-

rans, IV, 95; ceteri autem vix emissa ab eo sagitta vulneratoque Meneiao summo con-

sen.su, et ne expectato qnidem ducis imperio, arroa Graecis inferunt v. 221. Certe nnlia

alicuius imperii mentio fit, neque credibile est Hectorem, qui doctabat exercitum, sio

imperaturum fuisse, omni foederis fide ac religione violata: pugnaret enim hoc cum viri

raoribus, quales in tota Iliade cognoscimus , neque unqoam perfidiosam pacti violationem

a quoquam huic imputari videuius. Est igitnr etiam in hac narratione aliquid haad dubie

offendiculi; quid rei actum sit, poeta refert; causasantem et rationes, eur ticagt potnerit,

explicare supersedit. Habebunt ergo hic qnoque interpretes, in quo coniectandi sollertiam

ostendant ') et quae ille reticuit potnisse aat etiam debuisse reticeri nos edooeant. Ceterum

ego omnem hanc partem Iliadis, a III, 14 ad IV, 446, si abesset, non magnopere deaide*'

rarem, in qua ut sint nonnulla ad universam lliadis compositionem satis apta, velat ««!•.

Xo<rxon(a et Agamemnonis iTcntoyXriffii;, de quibus noto nunc contenderC) nihil tamen bo^

5) Viani monatrabunt achot. ad IV, 221: dia ti oi T^iutt, t(niQ naXai tcaTtt&/a9ai tov noXt/Mv

i^iXorto , ov ^tittvci Taf fiaXutta , aXX iv&vi ippmaw mi ta unXa ; »11 ifovto (lovXjf tiZv (ImuXdiuf Itutfix9at-

rrjv jiapapaaiv xal ii uiv tl(tvtj»e MfviXaos, XQatrjativ tojv 'BXXijvoiv yXTtt^ov Sia tijv tV intlvif Xvm/v »ata-

ntntOiTtuTiov , tl Si ftij, xoV ififdaat aimXots avtots i/i7ieaetv, Sia^ti Si jrdXtv "£*taif oix i^^tfjoe tov ^aXovta;

oT« oi» tjv dvaXa^ttv to nTatafta ana^ MtviXdov TgiaitivTot,
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ruiD neces&arium «sse appare^ snntqae alia aut prorsus otiosa nulliusque ad rem shnimam

momenti, aut etifun eiusmodi^ quae ciuu aliis partibus conciliari vix posse videantur. £x
boc geoere est Jovis iUa deliberatio, lib. IV. init., quum consultandnm ait, implerine pactio-

nein et pacem iuter Graecos et Troianos componi, an bellum redintegrari placeat. Nan
oblitum ^ esse ostendit oon solum veteris cuiusdam promissi, quo Junoni exddium Troiae

spoponderat, sied hesternae quoque poUicitatiouis , quum se iniuriam Acbillis magnisGrae-

cor^m cladibus vindicaturum esse T|ietidi annuit, id quod perfici nisi beUo redintegrato

11911 pqtuis^e appa^et. It^qu^ qui hanc partem tueutur, non serio Joven sed simulate

loqui volunt, lacessentem per iocumu^rem filiamque, qnas maxime Troianis infestas esse

sciebat, dUaudantque poetae inventionem, qui sic, ante quam ipsius beili casus narraret,

patefieri etiam boc voluerit, quonam animo erga utrosque dei essent ^). £t sane patefiunt im-

plaoaJbUes Junouis et Minervae in Troianos irae, quae satiari nisi borum interitu non possent;

sed «mde tantae animis «aelestibus irae, boc non patescit. Scilicet nibil opus erat id exponi

Vel quod Bon ignoraretur ab auditoribus, vel quod non requireretur, vel etiam propterea,

quo^, si satis iustas iUae causas irarura haberent, minus iustus Jupiter vid«retnr, qui dignam

poenam Troianorum tam aegre tamen concessisset et tam lente exigeret. itaque boc genus
reticeutiae non modo non {nirandum, sed laudandum potius autumant. Nolo contra dicere

neque iUud ounc quaerere, num non taUs quaedan ratio iniri potuerit, quae non conniventem

quidem Jovem, sic ut nunc videri necesse est, ad Troianorum iniurias, sed tardum taraen

ad ulcisceudum monstraret, quo sciUcet iUis poenitentiae tempus foret. Nam fateor mihi

omnem hanc quaestionem Bon magnopere ad buius carminis arguraentum pertinere videri

quippe quod non in universo bello Troiano eiusque causis et eveutu, sed taatum in AchiUis

ica eiusque expiatione Tersetur.

Magis huc pertinet Jovls consiUum de AchiUis ultione. Affectas hic erat ab

Agamemnone gravi saue et contumeUosa inhiria, ad quam ulciscendam matris anxiUam

impUHrat. Mater Jov«m, adit, eontumeUam fiUo factam conqueritur, petit nt houori ehK

Jupiter consulat eamque ob causau Troianis victoriam tantisper concedat, donecAdiilli

satisfactum fiierit. Jupiter diu tacitus sedet; tandem iterum precibus &tigatus factumm

qiudem se quiod illa petiverat poUicetur, sed aegre tamen id a se impetrari fatetnr

propt^ Jvkftonem TroiaBis in^estam eorumque successuni graviter laturam. in hae nar-

ratioaeii si s«la per se spectetur, nUiil esse, quod reprehendi aut desidersri possit

equidem lubens agnosco; sed mirabor, si etiam &atis accommodata dicetur ei rationi.

qua oainein lUadis eompositioaem contineri audimus, ut vindex humanae iniuriae et

v^^eiuq nuroen deornm appareat. Nam profecto nou valde promptum ad v^qiv Agamero-

ntmis ca&Ugandam bun^ iovem esse videmus, quam u( castiget non sua spente et

iufititiae aHtore, sed Thetidi£> gratia veterumque beneficiorum ab ea acceptorum memoris

\ix tandem el paene invitue perme.vetur. Itaque nisi Tbetis pro fiUo intercessisset,

impuaita, per Joveu certe, Agamemnonis iniuria fuisset Ipsa autea* eias' poena taUs

Nazich. 1. l. p. 199. . .
; • ,...\ ,..

.
,

•
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est, qiia non is tantum, qui deliqnerat, sed ceteri qnbqne onmes, et gratfns ^dieMj

plectantur, quorum tamen culpa omnis in eo' constitit, qnod fieri a rege inhniam pa^s!

sunt, si haec culpa dicenda est, ac non potins regiae maiestatis reverentia. Sicigitdi'

panllo 'diversam hanc Jovis personam esse fatendum erft Ab ea, quae esse debereta^otf

poetam iustitiae divinae in Z^Qsat; castigatione exemplum proponere volehtem^ Nattf

quod quis opponat, non fuisse Jovem Themidis predbus obseqauturum , nisi etiaih itisti-

tiam causae approbasset: fieri sane potest ut verum sit, potest antem etiam, ut falsinn.'

Hoc autem manifestum esse arbitror, poetam, si tklera A)vis mentem atque ahinniih'

cogitari ab auditoribus voluerit, illud ipsum , quod unum maximfe ad rem pertineret, hoh'

debuisse sic per reticentiam obscurare.
.

'

.
-

A^ix aliter iudicari poterit de illis partibus Iliadis, nbi de Acfaiilis iptsiiis cnlpa'

eiusque castigatione dicendum fuit. Agamemnon enim^ successu Troianorum percnlsns

et graviora metneus, nihil non tentandum esse statuit, quo illum sibi reconciliet. Missis

igitur legatis ,
totius exercitus principibns et Achilli amicis , poenitere se peccati sui pro-

fitetur idque quantum possit correcturum': nam non munera sclnrh missnrnm lohgs'

amplissima, additurumque insuper alia, si hostes victi forent, nec restituturum solum

Briseidem, quam intactam a se esse iureiurando affirmat, sed suam ipsius flliam in ma--

trimonium daturum cum dote, quantam nunquam quisquam genero contnlerit, ^onat modo

ille iram laborantibusque suis opem ferat. Achilles contra neque culpae confessione

neque muneribus oblatis honori suo satisfactum ratus, neque amicorum precibus et com-

mnni periculo motus, negat se nnquam in gratiam cum eo rediturum, a quo taih graviter

offensus sit, neque arma adversus hostes' sumpturum , nisi eos in suas ipsins naves im-

petum facere ignemque iis inferre viderit. Sic legati re infecta redeunt. Postero die

redintegratur proelium; aliquamdiu vario Marte dimicatur, mox autem vulneratis Aga-

memnone, Diomede, Ulixe, et cedere proelio coactis, Troiani victores in ipsa Crraeco-

rum castra irrumpunt navemque Protesilai incendunt. Ita demum propinquo periculo

Achilles occurrendum esse intelligit, ipse tamen ut arma sumat ne nunc qnidem animuni

inducit, scd Fatrodo , amico suo, permittit, ut is, suis armis indntns, cum Myrmidonibus

obviain hnstibus eat, Iiac tamen lege, ut repellere eoa a castris contentns longius instare

nolit, sed statim ad se revertatur, partiin quidem satuti Patrocli prospiciens, maximie autem,

ne, si plus effectum foret resque Graecorum in meliiis vertissent, ipsius opera minoris

aestimetur suoque aliquid derogetur honori. Patroclus tamen successu elatus haec mandata

negligit, Troianos longius persequitur et usque ad urbem repellit, donec tandem' ab Hectore

et Euphorbo obtruncatur. Nunc demum frangitur Achillis animus, hoc gravissimo vnlnere

accepto, nunc pertinaciam snam damnat nihilque amplius quam arma et proeiinm poscit,

quo mortem amici ulciscatur. — Est profecto haec rernm series eiusmodi, qnam facile

credas idcirco sic a poeta contextam tsiie, ut pro exemplo esset, quam invisa caelestibus'

immoderata illa mortalium animorum elatio , quamque ipsis plerumqne , qni modiim exce-

derent, perniciosa esset; et tamen, si vernm dicere volnmns, in ipsis carminibus ant •

nulla.aut perparva huius rei indicia depreheiiduntur. Unus est locus, ubi implacabilem
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b^ liicerbitatem h-amque nimis pertioacem improbari a divis et castigari aadimas , in Phoe-

nlBls oretione, qua is Acfai^em placare frustra conatur, IX, 502—514; et passim vei in

eodem libto iX, vei inf^trocli orati<»e lib. XVI, obiurgator Achilies tanquam nimis darus

atqae inlMmanus.
'

Sed iHum locum in Phoenicis oratione Nit2schius nnper (p. 129) in

siispicionem vocavit, tanqaam ab interpolatore aliquo insertum, qnod si ita est, nihil est

i^ttfta Iliade, quod aliqao raodo divinam animadversionem castigandique Achillis consilium

si^ificare dicamas. Immo Jupiter ipse sic loquens inducitur, ac si non satis consaltum

AobilliS h^nori censeat, nisi "victores- Troiani in castra adeo Graecorum irruperint, VIII,

4^1—477. cf. XV, 63. Itaque si iihid tamen oogitari ab auditoribus poeta voluit, hic quoque

reticentia qiradam euro uBum esse fatendum erit. Forsitan aatem sic potius se res habeat,

i^ veteribos illis, qui prhtii haec carmina cantarunt, tale quid ne in menfem quidem venerit,

iii^aatem, qai postea hoc tliadis corpus concinnavit, si forte in mente habaerit, non tamen

ste illa, quae composuit, mutare ac refingere potaerit, ut plane omnia ad hanc rationem

atJeommodarencur. Quid? quod sunt etiam quae cum ea pugnent. Nam quum cardinera rei

iH legatione iila Agamemnonis verti appareat, qua spreta Achilles modum humanitatis

^scessit, haeo ipsa tamen legatio illi, qui PatrocKara h. e. librum XVI composuit, ignota

raifse videtur. Sic enim loqaentem facit Achillem v. 71: rdxa xev ^svyovreq svavXoxx;

itk-ffffeiav wfstucor, « /lot xgs/toi»
^

A.yafis/Livtov i^TCia eiStiTi, quae verba vix aliter accipi pos-

«int, qnam ut Agamemnonein nunc qtfOque pariter qaani olim iniquo erga se animo esse

^icat. Id autem qtti potuit dicere de eo, qui paullo ante cupidissimum se ostendisset gra>

tiae reconciliandae suamque adeo filiam in matriinonium obtulisset. An suspicari eum

^iecmas', spreta hac condicione fieri non potnisse, quin Agaroemnonis animus rursus a se

abalienaretur? At, opinor, hoc taroen non ignorabat, omnem illi spem salutJK in suo

auxilio positam esse, idqae eum, si posset, libenter nunc quoque iisdem quibus antea

condicionibus redempturum. Itaque res Graecorum non eo afllictae sunt, quod etiamnunc

Agamemnonis animos ab Achille abalienatas est, sed quod placare eum, quum vellet, non

petuit, rectiusque igitur dicendum fuit s! hyav ^AyafiE/iivovt SUo ^vta siStlr^v, quain st ^o<

KQtuov 'Aya/LtE/iiv(ov ^xia siSur\. Scnsit etiam Nitzschius, p. 181, haec verba rei non con-

grua esse, necprofici quidqaam, Si quis forte aQna pro ^Via reponat: nam non sane aptior

isic fiet sententia. Itaque ne tamen pngnet haec pars cnm ea narratione, quae est in Airau^,

lib. IX, versura illum 71 et coraplures cura eo connexos deleri iubet, ut ab interpolatore

insertos. Nimirum sic saepe criticos etiam prudentissimos agere videmus, at, si qaid

ipsorum rationibus minus conducat, id interpolatorum fraudi aut stultitiae imputent, quasi

vero illi caeco qtiodam impetu, non aliqua saltem, quamvis saepenumero falsa, ratione

permoti Homerum interpolaverint, qua de reNitzschius ipse accurate et subtiliter disseruit

p. 132 et 168. Hoc autem- loco quae ratio aut qui error iudicii permovere quemquam ad

interpolandos illos v^ersus potaerit diificile dictu est. Neque illnd viro eximio concedere

possnm, versibus 69—79 deletis reliquam orationem multo concinnioretn atqoe elegantio'

rem evadere. Nam quod ait , enuntiationem illam , quae incipit a verbis ti Sir\ xvaveov

TjoScov vstpot; dfiq)ipt^rixt , si causam continere dicatur, cur Patroclum Achilles mittat, —
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id quod iu boc, qui nuno est, verbot^m cootextu n«oe»«e QSt, — loogiorein «sse, quam
«iusmodi oausa« exposittonem. esse de^eat, »eo recta ooncUtdi, ^ed quasi dis»olut»m ^qr^

currere, fateor me non satis intelliger«. Qutittuor enim versibu^ absolvitur, et constructio-^

uem habet simplicem atque planai». Quod autem deletis illis yersibas 69^79 mutatoqa«

sic orationis cojitextu v.erba illa protasin fiQri vult ad eam apodosio, quae incipiat v. 80,

ita tamen, ut in hoc versu pro <iXXa xat Zq soribatur d)iX aye &ti, velim scire, quam ofy

oausam koo aXX ays 6r\, si scriptum olin fuerit, ab interpolatoro ia aXljik mo* u>q mutatum

esse credatur. Nam etiam post illos versus recte a>X aye Sri dici potuit; contra hoc «Alii

xai u><i minus. expeditaro habet explicatiooem, quo roiuus ab interpolatore tanquam aptiqa

ilKs versibus pro illo altero positum videri potest. Sed quo plauior res fiat, omnem huiu&

AehUlis orationis dispositionem coutemplemur. Igitur Acbilles, coi nimiam atrocitatam et

inhumauitatein Patroclus obiecerat, exorditnr ab irae suae exeusatione iniuriaeque a|»

A«;amemiH>oe sibi factae coowieiNoratioue, v. 52—59. Sed, inquit> omittamus baeci

{uXka Ta (.uv ^floTfvvyfPat cau-o/ufv): iutelligo iaitt iram sine fine retineri uon po^sse»

quauiquam statueram snne me nuuquam de ea remissurum esse, nisi quuwi
ad meas usque uaves ho&tes peuetrasseut. Tu ergo iadue arma niea et

MyrmidoHes ad proelium eduo, quandoquidem iaai- Traiani in oastra irrn-'

perunt, v. 6U— 69. Fatetur igitur Acbilles se iam uon prorsus persistere iu priore sen-

tentia posse, sed hactenus saitem remitteudum videre, ut Patroclo* quod i& a se {»etivecAt»

facere conoedat. Mutatae seuteutiae causa posita est iu Troianorum victoria GraecoEum**

que clade : haec igitur commemorari conveuiens erat, nec iustu longiorero hanc comraewo-

rationem videri, iain supra dixi. Nuuc autew his commemoratis quid mirum, sl etiamcur

tantum Troiani potueriut, uou praetermittit? Ov yuf^ sfj.r\q x.aQvpoq IXsv^/crovai ^^6-

acoxov, iuquit v. 70: uoa terreutur amplius raeo adspectu. Nara profectO'

statim repellerentur cadaveribusque suorum fossas complerent, si Aga-
memuon aequo adversus me auimo esset, (si fiot t(^ei»v 'kyaixsiJkvaiv i[«(a

£i8tlr\), h. e. si me placare, ut par erat, mihique sati&facere propter iniu-

riam voluisset. Sednunc illi in castris pngnant: nam uec Oiomedes ampllus

eos arcere potest, nec Agameuiuou, sed Hectoris voce inflammantur, cam>

pusque omnis alacri eorum claniore persouat, v. 70—79. In his omnibus nihil

est, quod quis aut huic tempori aut Acbillis persoiiae ac moribus miuus conveuiens ess«:

arguat. Sequitur iam uecessario, ut, quid fieri a Patroclo in tali i-erum slatu velitj, elu'

quatur. Quamvis, iuquit, haec ita sint {uXku 3vm u^), aavibus quid&m periculum

fortiter defeude, ne bls iuceusis reditu aiiquando in patrlam es^cludamuri

sed cave tamsn ne plus facias quam tibi ra,audo: ubi de aavibus hostes re-

puleris, ulterius persequi noii, sed porro dimicare ia cainpo Guni Graecis

Siinas, v, 80—96- MaBifestuu est autem, ilhid cUAa tuu «^- v. 80 nou pertinere ad solum

proximum membrum, vccuv wso Xoiyov af.iifviM sfXTtMx huxQajiiiu;, sed potius ad universuiilt

AcbillispiraeceptHm, cuius duae suntpartes, aJUera, qua concedit quautum efficere Patrodo

permittat, altera, qua interdicit,. ne p^s facere velit: atque ba^c. ^lt^a par& praecifiiUfli
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^nodam mvi« iaenlcaMnr, nt in qua vere sit fii;nM> *Aoq (t. 83) snmmaqoe scntentia.

Potuit saAe hoe etiam apertim fieri, inserta priori membro particola conccBsiva, ve<M im^v

Xai'}^ A^iivwv f/toteo' him^fkbt^t neqoe tamen id neoesse fuit, quuni ipsa sententiamm

oppositio f>er se satis aperta sit. —' Sic igitar ab interpolationis snspicione honc locam

satis vindicatnm arfoitror, ut htm paollo confidentins repetere possim, non videri, qni hanc

partem Iliadis fecit, librum IX de Airar^ cognitom habuisse. Nam quod obiiciat fortasse

flliqois, in verbis his qnae sant v. 61, jfroi eiprpf ys o6 «qiv fiT(vt^f.iov ttarcexaxxrtfiev , aX)!

ineif^ &v <6iivflcig ifi^i; dtptxt^cM dvfri tt «roXtfio^ te, respici tamen manifesto ad IX, 646,

nbi simile quid Acbilles profitetur; bov facile redai^i potest notissima observatione, quod

«^Mcvat saepennntero etiam de tacita cogitatione dici oonstat. Ac possit etiam contra qaaeri,

our tandem probabilins sit^ libri XVI poetae illam libram IX, quam libri IX poetae hunc

XVI ante oculos faissc •.' /;' • ',:
-

I' Sed qnoniam libri noni mentionem feci, tangam statim etiam aliam qnandam offen>

sionem ab hac qoaestione non alienam. Nam in consilio principum, qaos Agamemnon con*

vocavit, adesse praeter expectationem etiam Fhoenicera videmus, hominem adhoc plane

nobis ignotam^ ut cuios iii superioribus libris nulla usqaam mentio facta sit. Quodsi

quaerimus, quis sit ille Phoenix, ipse nobis paullo post aperit, Amyntoris se filium esse,

patria extorrem, a Peleo, Achillis patre, benigne acceptum partique ditionis praepositum,

Aohilliantem olim magistram atque custodem, mox, quum is ad bellum mitteretur, comitem

additum. Consentaneum est igifur, nt etiam contubernalis Achillis in castris fuisse creda-

tur. Atqoi nanc tamen non sic esse videtur. Nam optione ei data ab Acl^le, utrum

abire secum in patriam, an remanere apud exercitam malit, quum se discessarum ab

alumno dilectissimo negasset, lectum ei apud Achillem Patroclus stemere iubetur, quasi

antea alibi cabare solitns fuerit Quid igitnr? Deseruitne contubernium alamni, quod iram

eiaS hnprobaret, aiiamqae sibi stationem oepit inter amicos Agamemnonis, qnibascom nanc

ia consilio adest? Sic profecto statuendam erit; sed mirabimur tamen reticentiam poetae,

id nobis divinandum relinquentis. Nam non certe tam levis res fait, aut Um ipsa per se

ad intelligendum aperta, ut ne mentione quidem digna videretur; et alia longe ant leviora

aut apertiora non tamen sic solent silentio praetermitti, sed disertins non raro ac verbosius

quam opns erat exponi. Videtur ergo qui hanc rhapsodiam de AiToug coraposnit Phoenicis

perwnam partim ex ipsa Iliade, XVI, 196. XVII, 661. XIX, 311, partira aliunde sibi no-

tam, ut seriis veterisque magistri Achillis, nunc in hac legatione propterea adfaiboisae,

qaod eam sno consiiio praecipue aptam videret, idque unum spectans illud alteram, ut

eius ab alumno eiasqne contabemio discessionem explicaret, neglexisse. Est autem hoc

iptmm eiusmodi, qood facilius hnius unius partis quam totius carminis poetae aocidere

potuisse credas: et sunt etiam alia argumenta, quae hanc Xrriiv rhapsodia« saspectan

reddant, de qnibos qaoniam satis ab aliis expositum est, neque ea ad menm propesitura

pertinent, dicere nolo. ' "
- 1

' De proximo libro, qai Doionia inscribitar, constat lianc fere inter viros doctissio

ilNP»',' M>n spenMndam ess« veterinn criticorom auotoritatem, qui eum ab IKade alienum
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et a Pisistrati demum amicis inMrtuni esse tradiderunt. £t suat sane; refiowndi huiut

libri causae satis graves; una tamen paiillo levior haec, quod^ «|ui ad exploranda hoMiatti

consilia missi ^rant, Ulixes et Diomedes, quum revertnnlur ad suos, liihil prbrsua de

exploratione sua renundant. Nam nihil iili exploraverant, quod renuntiari necesse' easet;

idqne quum ex universa narratione satis manifestuni (iat, etiaoi disertis verbis a poeta c&in»

memorari non opus erat. Quamobrera hanc ego reticentiam tion enlpandam . esse arfoitror.

In libro undeeimo Agamemnonem, qui paullo ante tam abiecto animo, fuerat tantb^

que virium suarum diffidentia, ut fuga salutem quaeri vellet, prorsus alium, prodire videmu;^

Nulla iam timoris mentio, sed summa ad dimicandum alacritas, tantaque' vis ac fortitud(r,

ut hostes usque ad urbis moenia repellat, videaturque hand dubiam victoriaiB reportaturiis

fuisse, nisi multis prostratis adversariis tandem ipse vulneratusexcedere ^roelio cogeretur.

Coniicere quidem possumus, qua ratione haec tanta viri mutatio effecta sit: nempe pudot

prioris desperationis et magnitudo discriminis stimulos animo eius addideruDt; sed vellemns

. tamen id etiam a poeta commemoratum esse, quum praesertim cpici carminis ratio tpsius-

que Homeri consuetudo postulare videatur, ut in huiusmodi rebus, quae gravioris ad actionetn

momenti sunt, non solum quid egerint homines, sed etiam quibus causisac rationibus

animi eoruni ad agendum impulsi sint, disertis verbis indieetur, neque auditorum conie-

cturae subaudiendum relinquatur. Hanc ob causam etiara Nitzschius, p.224, deesse aliquid

in hac parte iudicat, idque resectum arbitratur ab iis, qui in componenda Uiade inter

snperiorein narrationem de Agamemnonis desperatione deque legatione ad Achillem pla-

candum missa et hanc de proximi diei proeliis inseruerint librum decimum de Dootuma illa

exploratione : quod quum tam acri ceteroquin unitatis in Iliade et «ontinuitatis defensori

visum sit, nobis profecto non aliter videri debet.

Sequitur longa certaminum series, donec tandem Achilles' Patroelo ut laboran-'

tibus Graecis opein ferat concedit, eoque occiso ipse rursus arma capit, quam partem

Heynius tom. YIII p. 781 non immerito primariam Iliadis et quasi medullam esse dicic

Nam sane summa rerum eiusmodi est, qua careri iu totius carminis compositione nullo

modo potuisse appareat; sed huic summae raulta tamen adiuncta esse fatebimur, quae si

abessent non desideraremus, aut etiam mallemus abesse. Tanta enim in brevi spatio

coacervatur multitudo rerum et varietas, quam totam animo complecti sine errore aut coH'

fusione etiam atteiito lectori, nedum auditori, difficiliimam sit. Posteaqum Agamemnon
saucius pro6lio excessit, moxque etiam Diomedes et Ulixes propter vulnera cedere coaeti

suiit, Achilles, de navis suae puppi spectando certamini intentus, quum Machaonem videal,

item saucium, in Nestoris curru ad castra revectum, neque satis certo honiinem agnoscal)

Patroclum ire iubet quis ille sit sciscifatum. Is Nestoris tentorium iugressus verboso ser-,

mone detinetur, cuius partem longe maximam otiosa et immodica loquacitate molestam,

esse Nitzschius quoque fatetur, ideoque ut ab interpolatore insertam reoidi vult, p, 129.

Dimissus tandem a Nestore Patroclus Eurypylo occurrit item saucio, .eumque petentem

in ipsius tentorinm dedudt vulnerique curando operam dat, utpote non iiripegilus medendi.

Interim Oraeci a Troianis intra murum coropelluntur: hi a curribus desiliunt et in qnioqiMi
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aginina divisi muuiinenta expugnare conantur, alio aliis locis snccessu. Nam Asius quidem

siiiistram castrorum partem adortus repellitur, Hector autem cum suis, neque minus Sar-

pedoD, Lyciorum dux, quamvis resistentibus fortiter Graecis, deiecta parte propugnacu-

lorum et porta effracta in castra introrumpunt. In hoc rerum statu Jupiter, Troianorum

fautor, quum adhuc ex Ida monte certamen observasset, iam oculos alio coovertit, nemi-

nem deorum laborantibus Graecis opem se invito laturum csse sperans. Sed ecce Ne-

ptunus, qai et ipse de Samothraciae specula proelium contemplatus erat, occasione ntitur

ad Graecos iuvandos. Relicta Samothracia Aegas properat, equos currui iungit, per mare

ad littus Troianum advehitur, ibique curru relicto proeliautibus se miscet et Calchantis

specie assumpta Graecos hortatur, incitat, robore et fortitudine mirabiliter auget. Neque
boc satis. Nam Juno quoque iisdem partibus favens consilium comminiscitur, quo tutius

ille perficere quod coeperat possit. Itaque cingulum Veneris niutuata Jovem adit in Ida

sedentem, eumque cinguli eius virtute in amplexus suos illicit, ac dein a Somno, quem
socium asciverat, consopiri curat. Sic confidentius Neptunus Graecis opitulari pergit,

non hortando et monendo, nt antea, sed ipse cum telo divino, et cui resisti a mortalibus

non potest, Troianos aggreditur. Ita belli fortuna convertitur: Hector ipse ab Aiace

vnlneratus animoque deficiens ad Xanthura iluvium reportatur, Troiaiii autem castris cedere

coguntur. Tunc Jupiter sorano solutus conspicatusque hanc tantam rerum conversionem

graviter uxorem increpat , Neptunum statiro proelio excedere iubet, Hectorem autem refici

ab Apolliue et viribus augeri curat. Sic denuo Troiani superiores fiunt, castra iterum

adoriuntur, vallum ab Apolline prorutum faeile transscendunt, magnaque in ipsis castris

strage edita postremo ignem navibus iniicere parant. Nuiic demum Patroclns ad Achil-

lem redit, niultisque cum lacrimis exposita Graecorum clade impetrat, ut cum Mjrniidonibus

ad opem ferendam dimittatur. Haec est brevissumma reruin per quattuor libros, XI—XIV,
narratarum : nam praetermittenda fuerunt plurima singulorum certamina, in quibus, etiam si

ad totius proelii eventum nullius aut exigui momenti sunt , accuratissime tamen narrandis

haud miiiima illorum librorum pars consumitur, quas narrationes si quis omnes diligenter

examinet, non modo multa in iis esse videbit cuiiibet alii parti Iliadis non minus quam huic

apta, sed nonnulla etiam inveniet aut pugiiantia cum aliis aut perquam ad intelligenduin

difticilia. \'eh]t in castris Graecorum utrum una an plures portae fuerint e certaminum

descriptione non certo intelligi potest, qua de re etiam veteres interpretes iuter se dissi-

denf): item in designalionibus locoruni, ubi pugnatuni sit, conciliari nonnulla cum alibi

T) Arigtarchas iiiiani tantuni portam naiorein statiiebat cnin timTjXaouf o3<u h. e. via qna cnrrns

•gi pouent, concedebat taiuen phires fortasae ininores nvXliat fiiiiue. Vid. srhol. ad V||, 339 cnm Knstath.

p. 684, 23 et 689, 39. «chol. ad XI!, 87 et 175. Et «ane iib. VII, 338. 9 et 436—9 non diacerni potest.

utruai plures portae intelligcndae sint an una tantuin , siquidem itihxi forma plurali cliam de nna porta di-

citur, id qund grammatici paRsim inculcant, «imul singularem niXij nusqiinm ab Hnmero nsurpari raonente*.

Cf. gcliol. A. et Gastuth. ad IX, 382. Tamen posse nikat etiam plurea portas signilirare nenin dubitat. et

ipse contextns Terburura Homeri, XBixot iSeifiav nipyovt &'iynjlioie , tiXag vtjujv « «ai aiiTtav , iv S' avTOiai
ftilae iytwoiovy iv aQOQviat, indicare videtur, nt plures tnrres, aic etiani plures portas fnisse, et qnidero ey

iroioiy, in ipsis turribas. Duae certe portae lib. XII distingiiendae videntur. Kam postqnam Troiani

quioque agmtnibus factis castra adorinntur, Aaiui ad siniatrara partem se conTertens portaro ibi invenit

3
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dictis vix possunt*), qnnnique, qui modo iri una parte pugnavit, mox in altera compareat*)*

mireris de hac stationis mutatione muUum verbum a poeta faotum esse. Quaraquam hoc

quidem defendi fortasse possit : in vario et ancipiti certamine etiam discurrendum huc illup

pugnantibus fuisse, neque cuipandam poetae reticentiam, si tales discursos nonsemper
diserte commemorare voiuerit. Insistere igitur huic rei nolo, nec refragabor, si quis non-

nulla tanien eorum, quae primo adspectu aut pugnnntia aut obscura videantur, diligentius

iterum iterumque coiisiderata clariora fieri et conciliari inter se posse defendat: aam ut

sit ita, hoc tamen ipsum, quod multa non nisi diligenter identidem considerata satis intelligi

possunt, parum conveiiire puto carmini ad audiendum non ad legendum facto, et

confirmare eoruin senteiitiam, qui haiic nostram lliadem non sic ab initio compositam,

sed postniodo demum ex niinoribus variisque carniinibus coagmentatam esse volunt. Au-

ditoribus quidem certe melius consultum foret, si illam, ut cnm Heynio loquar, meduUam

carnibus paullo miiius luxuriantibus iiivolutam et obtectain acciperent, neque qnemquam

aegre laturum aut desideraturum aliquid fuisse censeo, si a libri XII fine statim ad XV,
390 deduceretur, oniissis versibus amplius mille septingentis, Nam ut nunc est, quem
tandem sive auditorem sive lectorem non offenderit tam tarda diuqne dilata Patrocli ad

Achillem reversio? Scilicet niorabatur eum amici vulnerati curatio. Quantiilo autem tem-

pore opus fuisse diccmus ad vulnus obligandum, quod leve fuisse res ipsa demonstrat'?

Interim Graeci fugientes e campo in castra repelluntur, oppugnant castra Troiani, pro-

pugnacuia deiiciunt, portam eifringunt, irrumpunt omnibus copiis, ofiaSoq S'aXiaaroi; ervx^i),

II. XII, 471. Ille vero, quasi horum omnium nihil aut animadvertat aut magni momenti

apertam , scilicet ad reinpiendo* Graecoa e campo in castra fugiente*, T. 118 tqq. Ilac ille irrumpere co-

natus repellitur a Lapithig, quod cerlamen degcribitur uaque ad t, 194. Interira Hector aliam partem
rastrorum adnritnr, t. 19.5, ibique Polydamas eifringendani esse portaro rannet, qoam apparet ah illa, qnam
Aslua adortus erat, diveraam esse: idqne confirmatnr etiam \III, 675.679, colt. 751 et 765, qui loci doccnt

illam sini«tram pnrtem cMstrorum ah en Inco, ulii Hectitr irruperat portamque elTregerat, satis lonfire

remotam esse. Kam quod nonnulli (V aptoifpa v. 675 nnn cHslrorum sed Hectoris respectii dici volnnt, hand
dubie falsum esse demnnstrat . 326. — Locus II. XII, 175 oA^ot 3'afUf' aXi.i]ai liaxijy i/jaxovzo niXtjotv non
sine causa pro insiticio habetur; sed ostendit tamen certe etiara rhapsodum, vel quisquia est, qui h. I. in-

terpnlavit, pliires pnrtas castrornm statuisse. Grammiiticornm nonnulli aeptem Tojebant (schol. ad VII,

339), alii qninque; e recentioribus alii tribus portis contenti fuerunt, ut Lenzins (Uie Ehene Ton Troia.

p. 207.) alii cnni Aristarcho fecerunt, ut Heynius loin. V p. 366. 402, et Duper Faesiui ad Vil, 339.

8) Velut lib. XIII, 681 pars castrornm, qua Hector irrupit, ea est, ty&' laav Aiavxai ti vUt xal

HfuTiaiXiiov, Protesilai anteni navis xard fiioaov esse dicitur XVI, 285, sicut etiam XIII, 312 Hector, qui
ibi irruperat neqne inde discesserat, id quod t. 679 testatnr, vrjvalv 'v fUaoTiai fugnat. AtquiXI, 8.9 AiacU
naves nniniiim extremae fnisse dicuntur in altero cornu castrnrum, sive id dextrum dicimns, a terra scilicet

d mare descendentibus , sive sinistrum, ascendentibus a littore in campum. Non igitur potuit qni ibi

irruperat xazd fiiaaov esse. Itaque Arlstarchus illas naTes, quae XIII, 681 memorantur, non Telaraonii (ed

alterius Aiacis es*e volebat, qnod parum verisimile esse npparet. Heynins tom. VI p. 358 locum bunc

dulterinum putat. Aliam rationem Lenzius iniit p. 257, transponendis rersibus difficultatero remoTeri

pusse ratus.

9) Sic XIII, 156 inter eos, qiii cam Hectore pugnant, b. e. ad mediaro partem muri, iibi ille

*. 312 irrnpisse dicitur, est Deiphobus, in queui Merioncs hastam, quaraquam frnstra, coniieit. Meriones

hasta fracta recedit aliam petiturns , deinde non endem , ubi antea pugnaverat , revertitnr, sed cnm Idome-

neo ad sinistram partem se confert, v 326. Sed ecce ibi quoqne idem Deiphobus comparet t. 402, qoi roodo

•pud Hecturem fuerat, neque reliquiase hanc stationem dictot eit. Alia vid. ap. Lenxiam p. 255.
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esse putet, in tentorio desidens cum amico sermocinatur, XII, I. XV, 390. Immo, inquit

Nitzschius p. 247, animadvertit haud dubie: nam dum curat Eurypylum identidem etiam

prospectasse de tenldrio et quid ageretiir observasse putandus est, sed quuni nondum in

sommo discrimine res tiraecorum esse videret, relinquere amici curationem noluit. Atqai

coniectura haec est viri acutissimi reticentiara poetae supplentis et quod ab eo, quam
dici deberet, praetermissam est, ]iberaliter de suo suppeditantis. Cui autem credibile

videri potest, quum fierent ea omnia, quae modo memorata sunt, quumque iam intra valliim

magno turaulto dimicaretur, ne hoc quidem discrimen tanti Fatroclum aestimasse, ut statim

ad Achillem properaret, sed tum demum excitatum esse, quum iterum eadem omnia fieri

videret'^ Animadvertendum autem etiam hoc est, parnm commode in hac nostra coinpo-

sitione liiadis illas tot tantasque res temporibus descriptas esse. Incipit enim proelium

summo mane, XI, 1 : aequo Marte pugnatur usque ad id temporis, i^jtiot; SQxn-o/noq »g
dvriij <j>xXUr(faTo Sei-xvov, v. 86, quae designatio licet non satis definita sit, aliquot tamen

certe horas pugnatum esse demonstrat, quum praesertim addatur htel rexoQsaaaro %eiQaq

rdfjmov SevSgea /iiaxQa, \.8S. Sextam horani, h. e. meridiem, designari putat schol. Vict.,

quod quanivis falsum videatur, haud nimis longe tamen meridiem abesse ostendunt ipsius

poetae verba, quum pugiiatum esse aequo Marte dicit o^^a tjoic,- rji; xai ae£,eTa Uqov ^tag.

Nam crescere dies non sane diu ante meridiem desinit. Dehinc iam superiores fiunt

Graeci, donec Agaroemnon, post hunc Diomedes, moxque etiam Ulixes saiicii proelio

excedunt. Tum demum repellunt Graecos Troiani et castra adoriuntur. Id circa meri-

diem fieri consentaneum est^"). Quodsi nunc statim Patroclum, qui paullo ante ab Achille

ad Nestorem missus est, rediisse ac sine mora, iinpetrata Achillis venia, cum Myrmido-
nibus contra Troianos profectum sumimus ,

huic apte congruit, quod XVI, 777 Patrocli

contra Troianos proelium et ipsum meridiano tempore factum esse dicitur, o<pQa r]e>uoq

f.i.eaov oi!>Qai>ov af.i(pi{iE^r\3ui. At vero quae nunc post primam valli expugnationem gesta

narrantur, Neptuni opera, Junonis dolus et cuni Jove concubrtus, huius somnus, Hectoris

vulneratio, itaA,tu4i(; Graecorum, Jovis expergefacti mandata, Hectoiis restitutio, instauratio

proelii, altera irruptio castrorum, his omnibus- aliquantiini ccrte temporis consumi necesse

erat, idque tautum haud dubie, ut, si pnst hnnc alteraiii ilemuin castrorum irruptionem Pa-

troclus hostibus obviam profectus esset, a sano suique ipsius haud oblito poeta huius quoque

proelium in meridianum tempus conierri nullo modo potuisset. Sic est profecto , ut

dixi: qni XV, 390 sqq. legerit et cum exitu libri Xtl contuierit, coire haec iiiter se pror-

sus apte fatebitur, neque dainnum, sed lucrum fieri sentiet nmnibus illis, quae iiunc inter-

texta sunt, resectis. Quninquam de dainno aliter iudicari a viro doctissimo video p. 241.

Is enim non satisfacturuin absque illis Honierum fuisse pntat pnpularium suorum studiis et

expectationi , quorum tanta fuerit de heronm sunrum virtute ac fortitudine opinio, tamque
certa de summo deoruin erga illos favore persuasio, ut aegre laturi fuissent tam sim-

plicem proelii eventum unamque castrorum expugnationein. Necesse igitur fuisse poetae,

10) Versu* II. XII, 193.4 et 208. 9. qni castra vesperi expngnatam iri promittnot, Lachmamioi

(p.3H) eiicit, ut ez WIII, 454. 5, ubi recte le liabent, perperam huc iniertoa, aMentitarque Kitnchiag p. 328.

3»
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iit inultiplicaret pugnandi vices, ut victos Graecos mox mrsas, ad tempm saltem, victores

faceret, denique nt deos quoque proelio immisceret: quamobrera qui vituperent hanc par-

tem et nimis multn coacervata esse criminentur, perquam iniuste facere nitiiiqae aiiud

qoam ostendere, nondum sibi contigisse, ut plane in poetae eiiisque aequalium et popala-

rium sensns atqne animuni sese insinuarent. — Ceteruin aliquot satismagnas in liac Iliadis

parte interpolatioiies Niizschius ipse agnoscit. Nam praeter longam illam et loquacem

>festori.s narrntionein, XI, 664—762, de qua supra dictum est, etiam libro' XII omnem
illam Sarpedonis aqidTtlav, quae est a v. 290—429, subditiciam esse concedit, p. 384;

quninqiiani in proximis libris, qui nobis mn.xime suspecti snnt, praeter paucos quosdam ver-

sus iiihil ningnopere viriim egregium ofleiidisse videtur. Illaram autem duarum interpo-

lationum nlternni propterea damnnt, qnod nnn apta sit ista narratio loco ac tempori, nihil-

que aut utilis exenipli niit admonitioiiis hnbeat, nlteram autem, quod quae ibi referuntar

non satis vel cuin aiitecedentibus vel ciiin sequentibus conspirent. Atqui hoc quidem
alterum genus argunienti quiii etinin contra llbr. XIII—XV, 389 adhiberi possit, non

dubiuin mihi e.sse videtiir. His tnmeii Nitzscliius carere lliadem non potuisse iudicat propter

illam nescio qiiam ratioiiein popularein,
— sie enim appellare iicebit quam ille nationa-

lem theoriam dicit,
— quam ab advcrsariis non satis animadversam esse queritur.

Nolo nunc accuratius in liaiic theoriani inquirere, quum praesertim rem oinnem eiosmodi

esse intelligain , quae ad liquiiliim perduci certisque argumentis demonstrari vix possit.

Interim ab hac si discesseris, iii universum spectanti paullo plura viro doctissimo cum

adversnriis communia sunt, qunin qiiis primo adspectu credat. Nam usum esse Homenim

in coniponenda Iliade etiani antiqnioribus carminibus, Nitzschius concedit, neque absolu-

tam ab Hoinero totius Ilindis perpetuitatcin esse contendit, sed partes tantum aliqnot

maiores interno quodani vinculo inter se coniunctas, nondum tamen etiam in unius corporis

compngem connexas. Igitur totius Iliadis forinam atque unitatem mente atque animo poetae

potius designatam, quam re ipsa et compositione cnrminum perfectam fuisse dicemus, ut

ab intelligentibus auimadverti fortasse potuerit, niinus intelligentes autem latuerit. Iii

horum autem numero etiam ecruni non pnucos fuisse fatendum erit, qui in ediscendis et

recitandis Homeri carminibus toti occupati eraiit. Nam a rliapsodis multa Nitzschius

adniixta esse ait partim ex aliis carminibus antiquioribus, quorum non omnem memoriam

Homericorum claritas obscuraverit, pnrtim ab ipsis facta, sed ad illam, quam Homerus

in mente habuerit , fonnani totius carminis non satis accommodata. Denique postea-

qiiain dispersa illa meiubra colligi scriptoque consignari et in unum corpus coniungi coepis-

sent, non pauca huiusmodi rlinpsodorum additamenta perperam in ordinem recepta, alia-

que etiam passiin addita esse ab ipsis compositoribus, quibus additis apertiorem fore

singularum partium inter se connexionem mutuamque relationem iudicarent. Horum igitor

placitorum pleraque non propria Nitzschio sed cum adversariis communia esse apparet,

propriuni autem prinium hoc est, quod, quum antiquioribus carminibus Homerum usum

esse concedat, illis tainen, qui longius etiam procedere ausi sunt, ut qiiae et qualia illa

carmiua fuerint certis quibusdam iiidiciis a se deprehendi, adeoque soluta hac nostrae
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lliadi$i cnmpagc priseani et nativam eornm formam aliquatenus saltem restitoi posse spera-

rent, fortissime obsistit iongeque eos a vera ratione aberrasse contendit. £go me ab

iHornm secta non tantopere abhorrere profiteor, qnamvis in Lachmanni ceterorumqne

disputationibus non pauea mihi cupiHius qnam verins posita esse videantnr, neqne despero

fore, ut si qnis satis caute ac prudenter procedat, aliquid certi et qnod demonstrari satis

evidenter possit, tandem iuveniatur. — Porro autem de hac nostrae Iliadis compositione

Lachmannus pro certo habet, eani non esse Pisistrati temporibus antiqniorem, cuius qui-

dem praecipuam quandam operam hac in re fuisse satis inter omnes constat: neqne ta-

men propterea negat ullum etiam aute Pisistratum Iliadis corpus fuisse. Certe principales

quasdam partes ad unitatem maioris corporis primitus factas esse agnoscit, h. e., si recte

viri acutissimi sententiam interpretor, fuisse putat quandam Iliadem, sive carmen paullo

mains, sed ab hac uostra Iliade multum diversam, partibusque plnrimis, quae nunc insunt,

oarentero. Harum enim plerasqne Pisistrati demim opera additas, omninoque hoc, qood

habemus, Iliadis corpus pro eo, quod olim fuerit, compositum. Nitzsehius contra qnnm
hanc nostrara Iliadem longe maxima sui parte dudum ante Pisistratum unius Homeri ingenio

atque arte compositam censeat, huic a rfaapsodis additamenta qnidem passim inserta esse

fatetnr, neque tamen talia aut tam mnlta, nt vera atqne gennina carminis forma prorsas

immutaretur ant obscuraretnr. Tantam potius esse artis Homericae praestantiam ac pro-

prietatem, uf, qui hanc recte perspexerit, adhibita praesertim etiam populari illa ratione,

facile genuina ab adulterinis discernere possit. Redit igitnr res omnis eo maxime, ot qnid

ars Homeri ratioqne popularis poscat ant ferat, intelligatur , atque sic quid huic aptnm

atque conveniens, quid ineptnm et inconveniens sit, diindicetur. Sed ipsum hoc aptum

et conveniens non uno modo aestjmatur, et habet quosdam quasi gradus, ut ex pluribus

rebus , quaruin nullam aptam et convenientem esse negaveris, sint tamen aliae aliis plus

aut minus aptae et convenientes. Sunt quibus careri nnllo modo possit, quae non solum

apta et convenientia, sed necessaria potius dicenda sunt. Alia minns qnidem necessaria,

sed ntilia tamen aut ad ornandum illustrandnmque carmen apposita, quemadmodum cor-

poribus nostris natura praeter partes necessarias , et sine qnibns vita nostra constare non

possit, alias addidit aut ad aliquem quamvis non necessarinm nsum, aut etiam ad decus

formae et pulchritudinem comparatas. Alia denique non quidem inepta , sed eiusmodi

tamen snnt, ut neque ad usum neque ad ornatum quidquam conferant, sed abundantia,

quae si adsint facileferas, sin absint, non desideres. Hoc genus non pauca inliiade esse

nemo negabit, quae tamen utriini ab Homero an a rhapsodis profecta sint vix certo statui

poterit. Sunt autem etiam quaedam qnasi medii generis, ex aptis atque ineptis mixta,

quae si quis obiter nec nimis diligenter inspiciat, aliquam ab usu aut ornatn commen-

dationem habere videantur, accuratius tamen examinanti aliqnid scrnpuii iniiciant. Atque
ex hoc genere ego hanc partem Iliadis esse aio, de qna dicere coeperam, quae qaom
Nitzschio ut perapta et populari rationi apprime conveniens magnopere probctur, mihi non

modo propter eas, quas tetigi, rationes vehementer displicet, sed etiam propter ahas

quasdam o£fensiones. Harum ona etiam veteres criticos non fefellit: Pyiaemenem dico,
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iindius tertitts a Menelao et Antilocho interfectum, V, 578, nunc autem filii sui funus cnm

lacrimis prosequentem, XIII, 658.9: nisi quis fortc iis fi<lem adiungat, qui duos Pylaemenes

in exercitu fuisse statuunt, aut aiia longe ineptiora comminiscuntur. Nam ab interpolatore

duos versus, XIII, 658.9, adiectos credi vix licebit, quoniifim milla ne ievissima qaidem

causa talis interpolationis excogitari potest. Magis assentiar, si quis eos v«rsu« eiiciat,

qni sunt de Neptuiio, XIII, 18—38, ut post verba ^tQcu-xva. «ocrJ itQo^i^q statim seqoatur

o SuQ li; iTTQarov aut etiam rtixa 8'h orTQaTov (Sxct 'A.xoa(ov. Nam nunc Neptunus — pace

maiestatis eius dixerim — nimis se ineptum praebet, qui quum omni modo cavere deberel,

ne a Jove animadverteretur, tanto tamen cum strepitu incedit, ut montes silvaeque con-

cutiantur, quasi vero Jovem surdum factum niltilque sensurnm confidat. Deinde Troiam

properanti quid opus fuit Aegas aiite adire, ibique curru consceuso magnifice per aeqnor

vectari? Nonne qui tribus passibus a Samotbrace Aegas pervenit, etiam paucioribus

passibus Troiam perveuisset? An opus fuit vehiculo, quod, ubi advenit, in littore collo-

catum relinquit, ipse autem pedibus in castra Graecorum pergit, ibique hnmana forma

assumpta laborantibus succurrit? Denique pugnat etiam hic locus cam v. 352, ubi Neptu-

nus Graecos adiisse dicitur A.ct^Q7] vn££,ava6vq xoXirlq aXo^-: nam qui tam magnifice per

aequor vectus est, cui fluctus cedentes viam aperuerunt, quem belluae marinae exsul-

tantes prae laetitia ut dominum suum consalutaverunt , is profecto clanculum e mari

emersisse uullo modo dici debuit. Aut si quis versum 352, ceterosque a 345 ad 360, ab

interpolatore insertos credat, quae Nitzschii sententia est, p. 286, certe infra, XV, 219,

Neptunum, quum Jovis iussu invitus proelio excedit, vehiculi sui oblitum statim mari se

condere videmus. Quamquam hanc quidem non miram, immo laudabilem potius poetae

reticentiam esse fateor, quod morari illo loco in minutae rei narratione noluerit: nihil

enim opus fuit currum ibi commemorari; sed multo minus snpra ipso curru opus fuisse

contendo. At pulchra est et splendida vehentis per mare iniago. Sane pulchra est, et

propter hanc ipsam pulchritudineni ut interpolatori sic aliis multis placuit. Sed nnnc

non erat ei locus, non inodo praeter necessitatem, sed etiam contra probabilitatem con-

cedendus. — Etiam in cohortatione Neptuni ad Teucrum aliosque, v. 95 sqq., sunt quae

mallem abesse. Imputatur Graecorum clades Agamemnonis xaxor»)n, h. e. non ignaviae,

sed iniuriae, qua offensus Achilles bello abstinebat, id qund v.lll—113 manifestum faciunt:

iieque ignaviam illi, qui paullo aiite tam exiinia virtutis exempla ediderat, exprobrari

potuisse apparet. Sed iiiiuriac quoque iliius exprobrationem minus aptam hoc loco nec

satis iustam esse arbitror: nani sarcire eam Agamemnon et satisfacere omni modo Achilli

paratus fuit, ut iustius nunc huius iniuria, satisfactionem pertinaciter respuentis, qnam

Agamemnonis culpari potuerit. Nisi dicamus, hunc quoque poetam, itidem nt ilkim, qui

XVI, 73 fecit, de quo supra dictum est, Agamemnonis Xitok; ignorasse. Id sane mihi non

improbabile videtur, et confirmare haiic suspicionem etiam v. 115 poterit, aXX dxsd>f.ie^a

^acro-ov dxEaTal toi cpQsvEi; eapX(Zv ,
si quidem haec verba cum Heynio sic accipimus, ut

placandum Achillem Neptunus suadeat, euraque placabilem fore promittat. Quod enim alii

designari volunt Graecorum ipsorum segnitiam, quam Neptunus exprobraverat , corrigen-
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dam, ut uxco-rai <p^ivvi dicantnr aniini eonim, qni peccatuai a se esse agnoscant idque

emendare studeant, licet neo alieoum ab hoc contexto, a consaetudiue tamen graeci ser-

monis abhorrere videtur, Ipsa vero illa seguitiae exprobratio, quodque Graeci propter

hliuriaih Achilli factam abalienatis a rege animis fortem in proelio operam praestare noUe,

sed vblentes cedere et caedi a Troianis dicnntar, poetam prodere videtur ab eo, qni libros

XI et XII fecit , diversum : nam is certe de hac animorum abalienatione et c^fAoxaxta

nihil significat.
— Versu 211 Neptuno occnrrit Idohienens a commilitone rediens vulnerato,

quem medicis curandum mandaverat; quis autem sit ille commilito reticetur, qnod geiius

reticentiae, etiamsi hoc loco non aegre Cerendum , abborrere tainen videtur a consuetudine

HoiQcri h. e. eius poetae, qui mdjores Iliadis partes fecit. — Denique XIV, 31.32 quae

de muro navaKbus circumdato dicuntnr, Kcet non satis perspicua, eiusmodi tamen sunt,

ut murum illum statim belli initio navibus primura in littus deductis circumdatnm credi

necesse sit. Quod si ita est, ab aKo poeta hano partem factam esse apparet, quam qui

librb VUI mnrum illum ante biduum, if}qiie mira prorsus atque incredibili celeritate intra

unius diei spatiuni exstruxit. — Sunt etiam alia quaedam in hac parte , quae attentum

lectorem offendant, partim in rebua ipsis, partim in dictionibus ; sed persequi plura hoc

tempore non possum, neque opus esse arbitror: nam hoc certe mihi datum iri spero, ut

non temere plane neque inconsulto hos libro.s a vetere Homero abiudicasse dicar. Suut

autem hi ipsi libri haud dubie ex ahis compluribus carminibns Iliacis, quibus Homerus

non usus erat, ab aliquo concinnati, qui aut non abhorrere saltem haec additamenta ab

Iliade censeret, aut aKquid etiam maioris commendationis habitura propter eam, quam
Nitzschius nos attendere iussit, rationem popularem. Neque posthac iis aut defensores

aut laudatores defuturos esse intelligo, quum reputo, quae et quaKa interpretandi artificia

in usum vocari soleant ab iis, qui sibi hanc nostram Uiadem, si totam non possint, at

certe quantam maximam possint partem tanqiiam unius poetae ingenio procreatam et ad

unitatem insuperabili quadam soUertia compositam omni modo tuendam esse statuerunt, id

quod mihi tanto acrius noanulli tantoque animosius facere videntur, qaanto piura ipsis com-

miniscenda et , quum non essent in Homero
, ex ingenio suo promenda illique contribuenda

fuerunt. Indidit euim hanc natura omnibus i^iXoa7a^la.v ,
ut etiam in hoc rerum genere

quod quisque ex sese peperit id carissimum habeat et placere omnibus cupiat. His igitur

non invidebimus: nobis tamen haec Uias etiam absque ilKs artificiis sola per se satis placet,

propriisque et ingenitis bonis tot ac tantis praedita esse videtur, ut omni dote adventicia

carere facile possit.

Scrib. Gryphiswaldiae a. d. IV. Cal. Jul. MDCCCLIII.
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